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Ethnozentrismus ist «jene Weltan-
schauung, nach der die eigene Grup-
pe das Zentrum aller Dinge ist und 
alle anderen im Hinblick auf sie ein-
stuft und bewertet» (Sumner 1906). 
Es geht also um Gruppen, Gruppen-
bildung und -wahrnehmung, Ein- 
und Ausgrenzung. Daraus können 
Fremdenfeindlichkeit oder Rassis-
mus entstehen. Ethnozentrismus 
ist an keine soziale Schicht gebun-
den und immer vergangenheitsori-
entiert – dennoch aktuell. Es gibt 
jedoch Ansätze, ihn zu überwin-
den.  

Ursprünglich bezog sich Eth-
nozentrismus auf Ethnien, 
Lebensgemeinschaften einer 

Volksgruppe oder Menschengruppen 
mit gemeinsamer Abstammung, Tradi-
tionen und Überlieferungen und als sol-
ches mit einem Wir-Bewusstsein. Wobei 
zusätzliche Kriterien wie Sprache, Reli-
gion, verschiede gemeinsame Bräuche 
wie auch gemeinsame Lebensformen 
und Wertvorstellungen hinzukamen. 
Heute, wo Mischkulturen dominieren, 
kann Ethnozentrismus begrifflich gene-
rell auf Gruppen bezogen werden. Das 
psychologische Phänomen des Ethnozen-
trismus finden wir ebenso in Fasnachts-
cliquen, Freizeitvereinen oder auch poli-
tischen Parteien, eben überall dort, wo 
ein Wir-Bewusstsein entsteht und eine 
klare Abgrenzung zu «Andersartigen» 
besteht. Die bevorzugte Wahrnehmung 
der Eigengruppe (Ingroup) wird zu ei-
nem notwendigen Moment der Selbst-
behauptung innerhalb der soziokultu-
rellen Umwelt. Deshalb bedingt sie auch 
die Distanzierung und Abwertung von 
Fremdgruppen. Ein solches «Ingroup-
Outgroup»-Verhältnis findet sich bei 
allen Gruppierungen. 

Im Fokus der traditionellen Ethno-
logie nennen sich viele Stammesgruppen 
übersetzt «Menschen». Diese Selbstbe-
zeichnung markiert bereits eine klare 
Abgrenzung zu Fremdgruppen, welchen 
somit das gleichwertige Mensch-Sein 
abgesprochen wird – und das meist umso 
mehr, als die Gruppen kulturell vonein-
ander entfernt sind. Insbesondere Hoch-
kulturvölker haben sich seit je her von 
den Barabaren an ihren Peripherien ab-
zugrenzen gewusst. Bei empfundener 
Bedrohung durch eine Fremdgruppe, 
kommt es in der Regel zur Steigerung 
des ohnehin (latent) vorhandenen Eth-
nozentrismus. Ein sozialer Mechanis-
mus, dessen Wirken wir erst kürzlich bei 

der Abstimmung zur Personenfreizügig-
keit erleben konnten mit dem Ziel der 
Stärkung eigener sozio-kultureller Iden-
tifikationsfaktoren.

1906 wurde der Begriff ‘Ethnozent-
rismus’ als Neuschöpfung in die Wissen-
schaftsdiskussion eingeführt und fokus-
sierte den sozialen Konflikt in Primitiv-
gesellschaften und den zugrunde liegen-
den Existenzkampf der Menschen. Spä-
ter wurde dieser auf der Verhaltensebene 
angesiedelt und verhaltenswissenschaft-
lich interpretiert. 1950 verfasste Theodor 
Adorno zusammen mit amerikanischen 
Forschern die als «The Authoritarian 
Personality» publizierte Studie, die auf-
grund der Ereignisse im zweiten Welt-
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krieg erstmals den Ethnozentrismus an-
hand der eigenen, zeitgenössischen Ge-
sellschaft reflektierte. Diese widmete sich 
der Genese des Vorurteils im Allgemei-
nen und dem Antisemitismus am Beispiel 
der nordamerikanischen Gesellschaft im 
Speziellen: Der Ethnozentrismus wurde 
erstmals als potentiell in uns verwurzel-
te Denkweise erkannt und als individu-
elle Ideologie begriffen – interessanter-
weise blieb die Studie gerade in Deutsch-
land weitgehend unbeachtet. 

Kontext und Hintergründe: Nation, 
Kultur und Rasse

Ethnozentrismus bezieht sich also auf 
Ab-/Ausgrenzung respektive Eingren-
zung – auch auf politischer Ebene: Der 
ältere Begriff des Nationalismus 
kommt dem des Ethnozentrismus sehr 
nahe und orientiert sich immer an einer 
mehr oder weniger imaginären ethni-
schen Vergangenheit. Als Beispiel kann 
das Ereignis 9/11 im Jahr 2001 zitiert 
werden, wonach die USA in offizieller 
Reaktion von der «Achse des Bösen» 
sprach: ein ethnozentrischer Reflex. 
Nationen sind rationale, politische Or-
ganisationen, die auf säkularen Kon-
zepten und ökonomischen Interessen 
gründen und ein umgrenztes Territori-
um beanspruchen und kontrollieren 
wollen. Ein sich im weiteren aufdrän-
gendes Thema wäre die Beziehung zwi-
schen nationaler Identität und Globali-
sierung, diskutiert entlang des Werbe-
slogans: Think global, act local !

Kultur wird dynamisch begriffen: 
Kultur ist «ein geschichtlich übermittel-
ter Komplex von Bedeutungen und Vor-
stellungen, die in symbolischer Form 
zutage treten und es den Menschen er-
möglichen, ihr Wissen über das Leben 
und ihre Einstellung zur Welt einander 
mitzuteilen, zu erhalten und weiterzu-
entwickeln. Kultur ist ein System ge-
meinsamer Symbole, mit deren Hilfe der 
Einzelne seinen Erfahrungen Form und 
Bedeutung geben kann» (Geertz 1987:0). 
Zudem ist Kultur öffentlich und Bestand-
teil des gesellschaftlichen Diskurses, der 
sowohl auf der Strasse, auf dem Markt 
wie auch in Institutionen stattfindet. 
Kultur ist auch «deshalb öffentlich, weil 
Bedeutung etwas Öffentliches ist» (se-
miotisches Kulturkonzept, Geertz 
1987:18). Kulturen sind also intersub-

jektive, vielschichtige Symbolsysteme, 
die die Wirklichkeit und Lebensprozes-
se von Gemeinschaften strukturieren. 
Menschliches Verhalten wird gemäss 
diesen Kulturmustern im Sozialisations-
prozess erlernt, später habituell ange-
wendet und so das öffentliche Leben als 
auch die sozialen Interaktionen geprägt. 
Letztlich kann Kultur als eine Art offe-
ner, instabiler Prozess des Aushandelns 
von Bedeutungen definiert werden, die 
die Lebenswelten von Individuen be-
stimmt und somit als gelebte Kultur zur 
eigenen Konstruktion der Wirklichkeit 
wird.

Rassismus, historisch betrachtet das 
Gegenstück der Aufklärung, basiert auf 
dem Ansatz der Differenz – Ausgrenzung 
des Andersartigen, ein Element der Herr-
schaftssicherung. Ungleichheiten zwi-
schen Nationalstaaten tauchen immer 
dann auf, wenn verschärfte Phasen der 
wirtschaftlichen Verteilungskämpfe an-
stehen. Dabei ist Fremdenfeindlichkeit 
an keine soziale Schicht gebunden! In 
Zeiten wirtschaftlicher Krisen kann das 
Selbstverständnis einer Gesellschaft so 
erschüttert sein, dass ein problemloser 
Umgang mit Fremden, ausgehend von 

 Rassismus vereint quasi die «seman-
tische Leere und semiologische Fülle» 
und transportiert zwei Ideologien: jene 
des Rassismus und die des Nationalis-
mus – zumindest aus unserer, eurozen-
trischen Sichtweise heraus betrachtet. 
Das heisst, er wird sowohl durch phy-
siologische Merkmale wie auch durch 
soziopolitische Eigenschaften charakte-
risiert. Die alltagstauglich simple Gleich-
setzung mit Hautfarbe macht es leicht, 
dieser mythische Bedeutungen zu verlei-
hen oder individuelle, zumeist angstmo-
tivierte, Projektionen darauf zu werfen. 
Nach wie vor kann die kolonialistische 
Ideologie und ihre phänotypologische 
Unterscheidung von Menschen für die 
Beurteilung von Fremdheit als konstitu-
tiv betrachtet werden. 

Psychologische 
Erklärungsmodelle: Ingroup – 
Outgroup

Individuation als Prozess der Selbstwer-
dung bedingt Abgrenzung zur Erlan-
gung der eigenen Identität. Anders ge-
sagt, braucht es für eine positive Persön-

einer souveränen Selbstgewissheit, kaum 
möglich ist. Die Wahrnehmungsverschie-
bung entsteht aus einer Konkurrenzsi-
tuation und resultiert in der Verfestigung 
von Vorurteilen unter gleichzeitiger Stär-
kung der eigenen Identität. Rassismus 
als Phänomen ist wohl so alt wie die wie 
die Menschheit selber. Dasselbe gilt auch 
für den Ethnozentrismus, der gewisser-
massen die «Mutter des Rassismus» dar-
stellt. Eine Abgrenzung gestaltet sich 
also relativ schwierig; die Verwendung 
von beiden ist in jedem Fall spannungs-
geladen.

lichkeitsentwicklung sowohl eine indi-
viduelle Identität als auch eine Gruppe-
nidentität. Die Prämisse für ein positives 
Lebensgefühl ist, dass sich Menschen 
nicht nur mit sich selbst, sondern auch 
mit anderen Menschen verbunden füh-
len. Doch genau dieses Verbundensein 
mit anderen ist es, das auch zur Aus-
grenzung und zur Abwertung führen 
kann – wenn auch nicht muss. Es ge-
schieht insbesondere dann, wenn

das eigene, «gute» Selbstbild ideali-
siert und überbewertet wird – oder der 
eigene Selbstwert defizitär ist: Wenn 

=

}Eine nicht ethnozentrisch veranlagte Person 
dagegen kann mit Gruppen sympathisieren, 
ohne sich mit ihnen zu identifizieren, oder 
auch umgekehrt, diese kritisieren, ohne sie 
auszugrenzen… 
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man sich nicht identifizieren kann, muss 
man sich abgrenzen und/oder widerset-
zen und das bedrohliche Gegenüber ab-
werten,

eine Abspaltung des «bösen» Selbst-
bildes stattfindet (Sündenbock-Synd-
rom) mit nachfolgender Aussenprojek-
tion,

kollektive Identifikationsfaktoren 
des Kindesalters «Gut und Böse» defi-
niert haben, sei es durch erzieherische 
Vorgaben, Märchen oder Mythen etc.,

eine Legitimation durch erfahrene 
Traumata vorhanden ist oder

neue Gruppenidentitäten unter Ein-
bezug von Symbolen mit rassistischer 
Bedeutung (z.B. Hakenkreuz) definiert 
werden.

Ausgrenzung, respektive Eingrenzung, 
kann leicht rassistisches oder fremden-
feindliches Verhalten generieren. Das so 
genannte ethnozentrische Individuum 
verfügt über keine souverän loyale Hal-
tung bezüglich seiner Ingroup, sondern 
verlagert seine Abgrenzung nach Be-
darf. Wichtig ist, dass immer eine Ab-
grenzung zu einer Aussengruppe da ist, 
und dass sich das ethnozentrische Indi-
viduum nie mit der Menschheit als gan-
zem identifizieren kann: Ab- und Aus-
grenzungen prägen die persönliche Le-
benswelt. Es bewegt sich immer zwi-
schen wahrgenommenen Begrenzun-
gen. Eine nicht ethnozentrisch veranlag-
te Person dagegen kann mit Gruppen 
sympathisieren, ohne sich mit ihnen zu 
identifizieren, oder auch umgekehrt, 
diese kritisieren, ohne sie auszugrenzen 
oder sich von ihnen aufgrund eines emp-
fundenen Bedrohungspotentials ab-
spalten zu müssen.

Psychologische Studien über Grup-
penverhalten und Ethnozentrismus ha-
ben ergeben, dass individuelle emotio-
nale Bindungen zu oder Mitgliedschaf-
ten in Gruppen nicht zwingendermassen 
zu Feindseligkeiten gegenüber anderen 
Menschen ausserhalb der eigenen Grup-
pe führen müssen. Dennoch sind beide 
Gefühle, die «Ingroup-love» und «Out-
group-hate» reziprok miteinander ver-
bunden. Die (positive) Identifikation 
mit der – heute oftmals selbstgewählten 
und in dem Sinne sekundären – Gruppe 
ist an und für sich unabhängig von ne-
gativen Haltungen gegenüber anderen 
Gruppen. Das wichtige dabei ist, die 
positiven Beziehungen innerhalb einer 

=

=

=

=

Gruppe zu erhalten, zu pflegen und lo-
yal gegenüber ihren Mitgliedern zu sein. 
Diskriminierung dagegen ist durch eine 
Art Antagonismus motiviert, der in Ab-
senz von jeder Loyalität oder Zuneigung 
zu einer bestimmten Gruppe entsteht. 
Das heisst, der «Hass auf Aussenste-
hende» wird grösser, wenn keine inne-
re Verbundenheit mit der Eigengruppe 
vorhanden ist.

und den Ethnozentrismus aktiv zu re-
duzieren suchen. Als kollektiver Lö-
sungsansatz hiesse das, die Überwindung 
von Ethnozentrismus durch das Aufbau-
en einer alternativen Gruppenidentität 
mit neuen Wertnormen (vgl. Schleicher 
& Kozma 1992). Der Schwerpunkt liegt 
dabei auf der Überwindung des Dilem-
mas: Wie baue ich eine neue Gruppeni-

All diese Erkenntnisse machen deut-
lich, dass jeweils die zugrunde liegende 
Motivation analysiert werden muss, be-
vor wir selbst in emotionaler Betroffen-
heit Vorurteile reproduzieren – und so 
in die ethnozentrische Falle tappen! Bleibt 
also die Frage: Wie können wir «Ver-
bundenheit» herstellen? Und: Kultur als 
alleinig identitätsstiftend und Ursache 
für menschliches Benehmen und Verhal-
ten zu bezeichnen, ist unhaltbar. Der 
Mensch und sein Werden als Persönlich-
keit sind viel komplexer und von mul-
tiplen Wirkungsfaktoren abhängig.

Fazit und Ausblick

Ethnozentrismus teilt die Menschheit in 
Gruppen auf, wenn auch mit Interde-
pendenzen. Es gibt sowohl einen positi-
ven als auch einen negativen Zugang 
zum Ethnozentrismus, der eine Art Du-
alismus beinhaltet: Wir-Gruppen versus 
Fremdgruppen. Im öffentlichen, politi-
schen Raum ist es zum Beispiel die Fra-
ge nach der Leit- oder Kernkultur: Her-
kunftskultur versus Zentrumskultur? 

Ein möglicher Ausweg aus der eth-
nozentrischen Falle ist es, sich die eige-
ne Prädisposition bewusst zu machen 

dentität auf, die sich anstatt am gemein-
samen Vergangenen an einer gemeinsa-
men Zukunft orientiert und die eine 
gemeinsame Vision, unter der Prämisse 
von gegenseitigem Respekt und Tole-
ranz, enthält?

Lenka Svejda-Hirsch 
lic. phil. I, Sozialwissenschafterin, Stabsmit-
arbeiterin EPD Basel-Landschaft
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